








individuals  ‘work  alone  together’.  However,  existing  research  is  skewed  towards  the  community 
aspect of coworking, treated largely as an end in itself and investigated by qualitative approaches only. 





coworkers  across  two  coworking  spaces  in  South  East Wales, UK. We  find  that  coworkers  report 
enhanced levels of innovation, despite this typically not being an explicit motivation. Finally we discuss 
potential limitations of the study, possible policy implications, and fruitful areas of further research 
such  counterfactual  surveys  of  those  presently  not  using  coworking  spaces,  multivariate  and 
















in  combination with  the  upward  trend  in  remote working  suggests  that  significant  changes  are 
occurring when it comes to the nature of employment and related modes of working. 
Returning  to  Toffler,  he  commented  that  when  advanced  information  and  communication 
technologies became ubiquitous people would “no longer need to huddle” (p215), i.e. that physical 











of  convincing  critiques  of  the  flat  wold  hypothesis  have  been  put  forward  (perhaps  the  most 
comprehensive being that of McCann, 2008). So on the one hand footloose or mobile working is on 
the  increase, while  on  the  other,  the  forces  driving,  and  outcomes  deriving  from  proximity  are 














the work of Brown  (2017)  focuses on  the  role of peer  to peer  support;  conversely  it  reaches  the 
conclusion  that  formal  collaboration  is  a  rarity  in  such  environments.  This  is  however  a  rather 
dichotomous  interpretation which  largely  ignores  interaction which has an economic or business‐ 
focused motivation but which stops short of formal collaboration. This is an issue we seek to address 
in  this  paper. Moreover, we  develop  our  line  of  enquiry  by  asking  coworkers  to  quantify  actual 
outcomes related  to  innovation and business growth derived  from  their coworking; at  the  time of 
writing no other published study of coworking (to the best of our knowledge) has sought to do this. 
Moreover  the  work  of  Spinuzzi  (2012),  while  seminal,  is  restricted  to  investigating  the  'desired 







in  a  coworking  environment, we  suggest  that  a  purely  community‐focused  approach  remains  an 
incomplete account of the coworking phenomena. Again this is something the present paper aims to 
address by conceptualising community not as an end in itself, but an output of coworking along with 


















distance’  hypothesis  (Cairncross,  2001), while  simultaneously  as  noted  above  there  is  irrefutable 
evidence  that  the  rise of  the globalised knowledge economy has  seen an accelerated polarisation 
(Ehrenhalt,  2012)  of  outcomes  and  apparently  ever‐  increasing  forces  of  agglomeration.  In 
deconstructing  the  ‘Flat World’  thesis, McCann  (2008) makes  the  convincing argument  that  rapid 
improvements  in  ICT  have  actually  increased  the  quantity,  variety  and  complexity  of  knowledge 
involved in economic activity, in turn increasing what he terms the spatial transaction costs involved 
in  its use. As much of  this knowledge  is non‐routine or  tacit  in nature, high  levels of  face‐to‐face 
interaction  are  thus  required  to maintain  effective  exchange  relationships. Developing  this point, 








Such  cumulative and  self‐reinforcing positive externalities are an extension of  those described by 
Marshall (1890) and developed by Porter (1990) i.e. deriving from thick labour markets, specialised 
producers  and  niche  service  providers  in  dense  networks  of  both  collaboration  and  competition. 
However,  in  modern  cognitive‐cultural  capitalism  they  are  also  blended  with  spillovers  at  the 































































Just under half of  the 4m businesses without employees  in  the UK  can be defined as  freelancers 
(Department for Business Innovation and Skills, 2016), representing an 82% increase between 1992 
and  2014  (Kitching,  2016).  Freelancers  have  variously  described  as  independent  professionals 
(Bögenhold et al., 2014), contractors (Barley and Kunda, 2006), free agents (Pink, 2001), ‘lone eagles’ 










office – which will be expensive and  for many  tasks probably not necessary – or  they can work at 




(Crosbie  and  Moore,  2004;  Gold  &  Mustafa,  2013;  Mason  and  Reuschke,  2015).  Indeed,  as 
Shepherdson  (2009)  argues, managing  the  separation of work  and  home  in  the  absence  of  clear 
material or spatial distinction has in many cases largely become the responsibility of the worker. This 
in turn of course begs the question as to where else these work activities are being carried out. One 





































is  actually  learned.  Capdevila  (2014)  offers  one  of  the  few  accounts  of  coworking  practice  that 
attempts to link explicitly to underpinning rationales of innovation and knowledge exchange; thus he 
conceives coworking spaces as ‘microclusters’ that enable knowledge transfer among members from 




forms of  economic organisation  i.e.  existing  somewhere between  the hierarchies  and markets of 
Williamson  (1985). Moreover,  as  an  open  innovation  rationale  (Chesbrough,  2003)  suggests  that 
future success depends upon the effective management of a dynamic  innovation ecosystem rather 
than  via  either  formal  hierarchies  or  indeed  pure markets,  coworking  would  seem  to  have  an 
important  role  to play  as  entrepreneurship  is  increasingly understood  as  a  collective  rather  than 
individual endeavour Butcher  (2018). Returning explicitly  to  the  role of community,  (Garrett et al, 
2017)  identify a sense of community as an asset at the organisational  level, associated with higher 
level  of  satisfaction  and  performance.  In  exploring  how  this might  be  constructed within  shared 
workspaces  they  identify collective actions  focused around endorsing, encountering and engaging. 
Conversely‐ as Kim and de Dear (2013) have shown, the simplistic or unmanaged use of open‐plan 




cowork  in  general.  There  are  likely  to  be  overlapping  but  potentially  differing  answers  to  these 




The  sections  above  have  outlined  the  growth  of  coworking  in  the  light  of  changing  employment 
structures,  i.e.  increased  levels of  self‐employment and  remote working. The broader  context  for 
these  changes  has  been  the  increasing  demand  for  context‐specific  or  tacit  knowledge, which  is 
associated with the ongoing sophistication of  information and communication technologies. This  in 
turn has heightened  the  returns  to proximity  and  face‐to‐face  knowledge  exchange  in particular. 
Investigating  the  coworkers  directly  ‐  location‐independent workers who work  alone  together  in 














which are hypothesised  to arise  from a  functioning coworking space but which are not ultimately 
outcomes for the individual co‐worker in relation to their work‐related activities. Finally, the question 
regarding  the  outcomes  of  coworking  is  considered  directly,  via  data  from  the  coworkers  on 
productivity but also relating to innovation and income, and more generally regarding perceptions of 
access  to  future  opportunities.  Therefore  the  present  study  is  differentiated  from  previous 
investigations of coworking which have rather conflated these  input and output factors,  leading to 


























 Coworking Outcomes:  productivity,  innovation  (as  the more  direct  outcome  from micro‐













–  i.e. active users of a coworking space.  In order to  investigate these  issues, a 36‐ question survey 
instrument was developed and  implemented. This sought to elicit responses regarding motivations 
for using coworking spaces, patterns of usage, alternative work options, the perceived benefits and 






anticipated  a  priori  (these  are  only  reported  in  the  results  where  they  represent  a  significant 





The  same proportion of businesses  in South East Wales are categorised as micro SMEs as  the UK 
average  (88% of  firms between 0  and 9 employees), with  levels of  self‐ employment  also  similar 
























visits  and  snowballing,  augmented  by  Social Media  (LinkedIn  and  Facebook)  distribution.  A  local 
research  presence  thus  played  an  important  role  in  generating  survey  responses.  Based  on 
information  from  the  coworking  space  providers,  in  combination with  on‐  site  observations  and 
knowledge regarding the capacity of the venues, it was estimated at the time of surveying that the 
population of  regular  coworkers  in  South  East Wales was  in  the  region of 220 people. However, 




from  the  survey  are  reported  in  the  following  section, with  data  analysed  via  Excel  and  SPSS  as 
appropriate using Chi‐Squared tests, and for non‐parametric data (i.e. deriving from Likert scales) the 
Mann Whitney U test. In addition, where applicable analysis by coworker’s age, gender, sector and 









the  coworkers were engaged or  ICT based activities, with a  further 30%  split evenly between  the 
professional  services  and  arts  and  entertainment  sectors.  As  might  be  expected,  respondents 
represented  a  young  demographic, with  60%  aged  under  33. Moreover,  in  excess  of  70%  of  all 
respondents were educated to at least degree level, demonstrating very high levels of human capital. 





















and  the  like  to  the  isolation  of  home‐working)  appear  to  centre  on what  can  be  summarised  as 
negative or ‘push’ factors. Conversely the positive motivation or attraction factors emerge as those 




















just  over  one  fifth  of  respondents,  with  direct  reference  to  knowledge‐sharing  by  36%.  These 
therefore appear  important considerations, but not the most common  factors cited directly  in the 
choice of a particular space. Differences between users of SW1 and SW2 were investigated; this was 
done using  the Chi‐Squared  test. The  citing of office  infrastructure,  flexibility,  closeness  to home, 
interaction with others, community and random discoveries were not found to differ significantly (i.e. 
p  >  .05).  Conversely,  social  atmosphere  and  knowledge‐sharing  were  more  important  for  the 
coworkers  of  SW1,  while  those  of  SW2  were more  likely  to  highlight  value  for money. Whilst 
acknowledging there were only two coworking options to choose from, this implies the former group 
(i.e. no significant differences between SW1 and SW2) can be regarded as ‘hygiene factors’, i.e. ones 






SW1  and  SW2.  In  combination,  social  factors  are  rated  as  significantly more  important  than  the 
environmental ones, although there is variation within this for the individual factors. The single most 
highly rated factor was the social or enjoyable atmosphere of the space in question. In comparing SW1 



















Overall design of the space (Environmental) 7.35 7.54 7.20 
Meeting facilities (Environmental)  7.32 7.33 7.30 
Events (Environmental) **  5.63 7.08 4.62 
Community (Social) **  7.66 8.69 6.96 
Networking opportunities (Social) **  7.41 8.73 6.68 
Other members (Social) **  7.21 7.96 6.72 






In addition  to  coworking  space used, analogous  tests were  run on all  the  factors  in  table 1 using 
gender, age and sector (ICT vs others) as the grouping variables. Events (5%) and atmosphere (1%) 
were rated as significantly  less  important by ICT coworkers, with no other significant results found. 




Attention  is now  turned  to  the outputs of  coworking  as outlined  in  Figure 4. Overall,  the  results 
summarised  in Figure 7 suggest that the coworking activities are resulting  in outputs of  interaction 
and mutual support (feedback, moral support), and  informal knowledge exchange, with 93% of the 
coworkers  engaging  in  casual  small  talk  and  chatting  while  88%  share  knowledge  and  advice. 
Conversely, more formal types of collaboration between coworkers (working for the same firm, or on 

















on  nascent  enterprise  at  SW1, with  coworkers more  likely  to  be  interacting  at  an  early  stage  of 





Table 2 summarises changes  in a range of outcome variables as  identified  in Figure 4, reported by 
survey respondents. Overall coworkers report high levels of innovation, increased turnover, and also 
a  high  levels  of  anticipated  future  opportunities  in  terms  of  funding  and  business  opportunities. 
Similarly, improved levels of productivity, self‐rated on a 10 point scale, are identified. These results 






  Overall SW1 SW2 
Innovation (new product or service)*  49.9% 65% 42% 
Increased turnover  31.7% 35% 30% 
New funding opportunities**  33.0% 58% 20% 


















sharing)  between  SW1  and  SW2.  This  suggests  that  observed  differences  in  coworker’s  success 
measures  between  spaces  are more  related  to  the  rate  at which  outputs  are  translated  of  into 
outcomes – rather than the variation of outputs per se. 
Differences  in coworking outcomes were also examined with  regard  to age, gender and  sector. A 
potentially  interesting result here  is that female coworkers were significantly more  likely to report 
that  they  had  become more  productive;  as  noted  earlier,  homeworking  can  blur  domestic  and 









to  realise better  funding opportunities  from coworking  (p < 0.01). This might be because younger 
coworkers are more likely to be in the start‐up phase of business development. Finally, With regards 
to  professional  activity,  the  Chi‐Squared  test  confirmed  that  non‐employees  (entrepreneurs  or 
freelancers) are significantly more likely (p < 0.05) to experience increased income in coworking spaces 





In  general,  results  confirm  the  role  of  coworking  spaces  as  a  context  for  the  exchange  of  tacit 
knowledge, facilitated by opportunities for face to face interaction, as described (for example) by Scott 
(2014).  In  turn,  the evidence presented here  suggests  that  these  interactions are mainly, but not 
exclusively,  taking  place  on  an  informal  or  untraded  interdependency  (Storper,  1995)  basis  for 










based organisational model but  rather are hybrid  forms.  It may be  therefore  that coworking  is an 
emerging means by which  social  capital  is  leveraged  for business  aims,  rather  than  via  the more 
traditional clubs and societies as investigated by Cooke et al (2005). This can also be reconciled with 
the  findings of Butcher  (2018) more generally –  the community aspect constitutes what he  terms 
‘learning  to  cowork’, which  in  turn allows  ‘coworking  to  learn’ –  the accessing of  knowledge and 
ultimately the realising of business‐related outcomes. 
When comparing the two groups that make up our sample (i.e. coworkers of SW1 and SW2), in general 
the  results  show  greater  observed  differences  regarding  the  ultimate  outcomes  of  coworking 
(innovation,  productivity)  than  its  outputs  (interaction,  knowledge  exchange).  This  suggests  that 
variations at the level of the individual centre upon the translation of outputs into outcomes, rather 
than the generation of outputs per se. Previous research has examined the role of community hosts 
(e.g. Merkel,  2015;  Brown,  2017)  but  not with  specific  regard  to  this  question.  Boschma  (2005) 
suggests that spatial proximity facilitates interactive learning by strengthening the other dimensions 
of proximity (social, cognitive, organisational, institutional), so it may be that some kind of curation or 
enablement  (as  opposed  to  ‘compulsory’  facilitation)  could  reinforce  this  proximity  effect  at  the 
coworking space level. 
In  developing  the  comparison  the  two  spaces,  results  suggest  that  the  presence  of  the  social 
environment  (community, other members  and  atmosphere)  and  the  facilitative  tools  (events  and 
opportunity to network) have a more powerful effect on how people perceive the space and what 
conditions they consider more important, in SW1. Amabile (1997, p40) defined such an environment 





highlight the  importance of self‐reliance and bottom‐up activity. This,  in turn,  is a reflection of the 
funding regimes and business models involved; SW1 receives funding from the Welsh Government as 






Reflecting back on  the  results of Felstead and Henseke  (2017),  it could be  that  the  rise of  remote 





As  Felstead  and  Henseke  (2017)  note,  there  is  a  blind  spot  in  the  remote working  data  in  that 











serve  as  a  shared  venue  for  people with  different  types  of  employment  status  –  self‐employed, 
entrepreneurs and freelancers as per Stam and van de Vrande (2017). Thus they ‘collide’ here (Mitev 
et al, 2018)  rather  than  residing permanently  in  the  isolation of  the electronic  cottage. However, 
















economy  that has enabled  these  shifts actually  requires at  least as much – and probably more – 
huddling than in the previous economy due to the role that this plays in the innovation process; as 
noted by Morretti (2012) increasing returns to innovation is the key driver of the knowledge economy. 
With  specific  regard  to  coworking,  this  has  arisen  at  the  intersection  of  the  digital  (knowledge) 






but  in terms of the externalities that they can provide  i.e. the  interactions and spillovers. So  in this 











account of  their  function. Coworking spaces provide people who,  in  the words of Alvin Toffler, no 
longer need to ‘huddle’ with facilities within which to apparently do just that‐ begging the question as 
to  why.  In  investigating  these  issues,  knowledge  spillovers‐  the  exchange  of  tacit  information 
facilitated by face‐to‐face contact – appear to play an important role, but one which may not be the 
primary (or at least explicit) motivation for coworking. Community related and other social factors are 
rated  highly  by  coworkers;  previous  studies  however  have  emphasised  the  community  aspect  of 
coworking as largely an end in itself, and while authors such as Butcher (2018) and Capdevila (2014) 
have discussed learning and innovation they do not really seek to unpack the relationship between 
community and knowledge exchange  in  coworking  spaces.  In  this  study we argue  that a  sense of 
community within coworking spaces is important not just as of itself, but for facilitating cooperation 
between coworkers, and thus the collaboration and knowledge sharing which we can think of as the 
outputs of coworking. These  in turn can  lead to the outcomes of  innovation, growth and  increased 
productivity. Previous studies have not explicitly sought to distinguish between these aspects, and 





space  to  be  conceived  as  ‘hygiene  factors’, with  others  serving  as  differentiators, which  in  turn 
provides a rationale for the comparison of coworking spaces‐ in our case SW1 and SW2 only – but one 













prima  facia case has been established  in  the present research,  larger datasets would  facilitate  the 
investigation of causality across inputs, outputs, outcomes more directly, potentially via multivariate 
techniques and/or longitudinal analysis rather than a purely cross‐sectional approach. They may also 
allow  the  comparison  of  freelance  and  self‐employed  coworkers  with  those  identifying  as  SME 
employees in order to explore potentially differing motivations and outcomes. 
There  are  clearly  a  number  of  implications  for  further  research  given  the  emergent  nature  of 
coworking and the relatively small scale of the study reported here. The coworking phenomenon is 
still very much in the growth phase, as such a shakeout in the market might be expected in next few 
years; as provision grows users will ultimately  ‘vote with  their  feet’. Moreover,  findings  from  the 
survey highlight a very young demographic of coworkers suggesting further growth via cohort effects 
is to be expected, although possible life‐stage effects may mitigate. Thus a longer time frame will allow 
for  a more  systematic  evaluation  of  the  factors  associated  with  coworking  success  (or  failure), 




empirical research  (surveys, ethnographic studies, business performance data).  Indeed,  there  is an 
argument  if we  assume  coworkers  are  exercising  rationale  choice  that  the  best way  to  classify  / 
interpret the function of any given coworking space is by surveying the users directly. 
As Waters‐Lynch et al (2016) have noted, there is already some blurring of distinctions with serviced 
office providers such as Regus extending  their offer, conversely there are  ‘corporate’ or  franchise‐
based coworking spaces (such as We Work) entering the market but also a growing trend of home‐
based  coworking  (Financial  Times,  2018). A  relevant question  here  then becomes where  is  value 
created  and  captured  (Jacobides  and  Billinger,  2006) within  coworking  spaces?  The  pioneers  of 




coworking space  itself? The present study has shown  that  innovations are occurring as a  result of 
coworking, but there still remains a need to unpack details of how these actually arise, what specific 
products and services are  involved  ‐ and how they go on to perform  in the market. An  innovation 
biographies approach (Butzin and Widmaier, 2016) focused on coworking spaces could be a valuable 
contribution here.  
The  survey  results provided  evidence  for  the  role of  interactions  and  spillovers within  coworking 
spaces, but  less  so of  actual  serendipity which  is hard  to  capture  –  results  suggest  some  kind of 







work  longer  hours  and  work  more  intensively.  However  they  also  report  higher  levels  of  job‐
satisfaction and wellbeing more generally, although there are negative effects – typically around stress 
and  difficulty  unwinding.  Further  research  could  thus  follow  up  the well‐being  /  self‐exploitation 
aspects of remote working by asking these kind of questions of coworkers – or perhaps coworking can 




towards  the  ‘satisfied customers’ of coworking  spaces. Thus  further  research could  focus on non‐
users, exploring  the barriers  they may  face. On a  related point, our variables  related  to outcomes 
(innovation,  income) are self‐rated by  the questionnaire  respondents, and  thus may be subject  to 
various  issues of prestige‐bias or other perceptions  that are not necessarily highly‐correlated with 
more  objective  measures  of  performance.  Further  research  could  address  this  by  obtaining 
appropriate secondary data, and via  the  triangulation of quantitative data with  related qualitative 
information. Moreover there may be other remote workers who would benefit from ‘huddling’ but 
are unable  to do  so  for  other  reasons  – perhaps  they  have  a  regular  employer but do  not have 


















networks  and  social  capital  beyond  the  space  itself. Many  coworking  spaces  offer  a  reciprocal 
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